Dité jako GcCastnik rizeni
pred Ustavnim soudem

Katerina Simackova %

USTAVNI
SOUD




Cesky Ustavni soud ve své judikatuie poZzaduje od
obecnych soudii:

« respekt k zjjmu 1 nazoru ditéte,

 zajiSténi participaénich prav déti

* 1 jejich kvalitni a adekvatni zastupovani v soudnim
rizeni.
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,D€tl maji prava ne proto, zZe jsou déti,
ale proto, zZe jsou lidske bytosti.*

« Zprava o ochraneé prav deéti: mezinarodni standardy a
vnitrostatni Upravy, prijatd Benatskou komisi v breznu
2014 (Report on the Protection of Children's Rights:
International Standards and Domestic Institutions)

 Musime jim zajistit stejna substantivni i procesni prava
jako dospélym a jeSté trochu navic, protoze jsou
zranitelnéjsi...

« Dospéli jako strazci brany ke spravedlnosti

USTAVNI
{018)D)



I. US 2482/13 z 26. 5. 2014
— zjiStovani nazoru ditéte

« Pokud je dité dostatecné rozumové a emocionalné vyspélé, je nutné jeho

prani povazovat za zasadni voditko pri hledani jeho nejlepsiho zajmu

« Soucasné vsak neni mozné, aby obecné soudy postoj nezletilého ditéte bez
dalsiho prevzaly a aby své rozhodnuti zalozily toliko na jeho prani a nikoliv

na peclivém a komplexnim posuzovani jeho zajmiu
« Negzjistovat nevhodnymi otazkami

« Prani ditéte musi byt zjistovano komplexné, tj. zejména formou neprimych
otazek (zejména u mladSich déti), a idedlné v neformalnim prostredi (ij.

nikoliv v soudni sini, ale napriklad v kancelari soudce ¢i jinde)
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I. US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014 —
opatrovnik ditéte v civilnim sporu

 Pokud soud ustanovuje ditéti jako strané sporného obcéanskopravniho rizeni
opatrovnika, mél by zpravidla s ohledem na nejlepsi zajem dit€te ustanovit

advokata

» Zaroven ustanoveni opatrovnika nezbavuje soud povinnosti dité do rizeni zapojit,

pokud to neni v rozporu s jeho nejlepsim zajmem
* Soud mu musi umoznit tcéastnit se jednani a k véci se vyjadrit

*  Vznikajici obecné pravo déti na slySeni v civilnich rizenich, ktera se jich dotykaji
(viz Daly, A. The right of children to be heard in civil proceedings and the emerging law
of the European Court of Human Rights. The International Journal of Human Rights,

Volume 15, Issue 3, 2011)
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I. US 1041/14 ze 4. 12. 2014 —
dorucovani soudni korespondence

« Komu dorucovat ?
« Jak informovat dité o probihajicim rizeni, je-li doruc¢ovano rodici?
« Kterému rodici dorucovat ?

e A co fikce doruceni ?
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LA

Déti z détskych domovu jako ¢éerni pasazéri
v kombinaci s excesivnimi naklady rizeni

série nalez US k procesnim otazkam
I. US 1041/14 ze 4. 12. 2014

Z pohledu astavnich prav nezletilych déti je tak nutno zajistit, aby
v soudnim Trizeni, jehoz jsou ucastniky, pozivaly dostateéné
ochrany, ktera je zpravidla, neni-li zde konflikt zajmi, zarucena
jejich zastoupenim zakonnym zastupcem. Zaroven vsak musi byt
déti od jisté vékové hranice (zde 16 let) do rizeni zapojeny a soudy
nemohou komunikovat pouze s jejich zakonnym zastupcem nebo
opatrovnikem.

A
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Déti z détskych domovu jako ¢éerni pasazéri
v kombinaci s predrazenymi pravnimi sluzbami

« 1.US 1775/14 z 15. 2. 2017 — substantivné k odpovédnosti

I pokud obecné soudy dosp€ji k zavéru, ze nezletilé dité bylo
zpusobilé uzavrit smlouvu o prepravé osob, musi se zabyvat tim, zda
takové dité zavinilo poruseni povinnosti zaplatit stanovené jizdné a
zda si mohlo byt veédomo disledki spojenych s jeho nezaplacenim,
tedy povinnosti zaplatit prirazku k jizdnému ¢i hradit naklady rizeni
o zaplaceni této ¢astky. Obecné soudy téz musi pri svém rozhodovani
chranit zajem ditéte, aby do dospélosti nevstupovalo se zavazky, jez
mohou mit rdousici efekt.

A
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Cl. 12 Umluvy o pravech ditéte

Jedno z participacnich prav déti je tedy pravo ucastnit se soudniho
fizeni, byt o ném informovan, byt soucasti toho vseho — typicky

v pripadé sporu souvisejicich s rozpadem jeho rodiny.

Jak je procesné a realné zajisSténo, Ze bude dité o procesu a jeho

vysledcich dostate¢né a pravdivé informovano ?
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A co Ustavni soud?
Jak déti jednaji pred nim?

« prava a zajmy ditéte jsou bé€zné zkoumany v ramci stiznosti podanych jejich
rodic¢i jako stézovateli, pripadné podanych rodicem jménem ditéte (nikoli

vSak v pripadé kolize mezi zajmy ditéte a rodicii)

+ ndalez sp. zn. II. US 485/10 ze dne 13. 4. 2010 (bod 11), dle kterého
~Stézovatelem miize byt jakakoliv fyzicka osoba, které svédéi tvrzené astavne
zarucené zakladni pravo nebo svoboda, a to bez ohledu na jeji zptisobilost k

pravnim ukontm ¢i vék.“

* nezletilé dité samo je aktivné legitimovano k podani navrhu na zahajeni
fizeni pred Ustavnim soudem, pokud jiz dosihlo takové rozumové a citové
vyspélosti, ze je schopno se samostatné vyjadrovat k predmeétu rizeni (srov.
usneseni sp. zn. I. US 1629/16 z 2. 8. 2016, bod 10) "

“SoUD.



Stézuje si otec nebo dité ?

Kdyz ve sporu o péci o dité podava stiznost opravdu malé dité, zastoupené jednim
z rodicti (napr. otec, ktery se branil sim proti rozhodnuti o svéreni ditéte matce a
jehoz stiznost byla Ustavnim soudem odmitnuta, nastoli piipad jesté jednou jménem
ditéte — napf. sp. zn. I. US 412/17 nebo II. US 1888/16 )

~tyto skutecnosti, jakoz i nizky vek stézovatele, ktery mu jesté neumoznuje vyjadrit
vlastni viili a postoj k véci, nasvédcuji tomu, Ze jde o procesni taktiku stézovatelova
otce, ktery timto zptisobem opakované broji proti rozsudkim tykajicim se upravy
vychovnych pomért sté€zovatele. .. nejlepsi zajem ditéte zkouman i na ptudorysu
ustavni stiznosti podané jednim z rodic¢u ... je tedy nerozhodné, zda je stézovatelem
samo dité nebo jeden z rodic¢t ... nepovazoval za potrebné ustanovit nezletilému
stézovateli opatrovnika, nebot ustanoveni opatrovnika by nebylo nijak zptisobilé tuto
neopodstatnénost zvratit a jeho povolani pro Fizeni pired Ustavnim soudem by tak

’ . %
bylo pouhym formalismem ,, e
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Stiznost OSPODu ¢1 UMPODu za dité

Ustavni soud akceptoval tstavni stiznost, ktera byla za nezletilého stézovatele pod4na
jeho koliznim opatrovnikem (OSPOD) z rizeni pred obecnymi soudy - napr. usneseni

sp. zn. I. US 3444/16 ze dne 9. 11. 2016

,opacny pristup by byl nepripustnym omezenim prava na pristup k soudu osob, které
pro sviij vék nejsou samy schopny podat tstavni stiznost a zaroven z divodu mozného
konfliktu zajmi mezi nimi a jejich zdkonnymi zastupci nelze spoléhat na to, Ze za né
ustavni stiznost podaji zakonni zastupci ... OSPOD je organ, jehoz tkolem je pravée
ochrana prav a zajmu déti ... neni vadou podani, pokud stézovatelka, respektive jeji
opatrovnik, neni v ¥izeni zastoupen advokitem (§ 30 odst. 3 zdkona o Ustavnim
soudu) ... uvedené neznamen4, ze Ustavni soud by nemohl pro téely ¥izeni o tistavni
stiznosti ditéti ustanovit jiného opatrovnika, pripadné s ohledem na rozumovou a
volni vyspélost ditéte zjistit jeho vlastni nazor na podani Gstavni stiznosti.“
US%M
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Pokud je nezletilé dité vedlejsim ucastnikem Fizeni pied Ustavnim
soudem (zpravidla spor rodiéii o péci, styk ¢i vyzivné a odkaz na
pravo na rodinny Zivot ¢i jejich majetkova prava), z rozhodovaci
praxe plyne, Ze i v situacich, kdy Ustavni soud takovou tstavni
stiZznost neodmita, je ditéti nékdy ustanovovan procesni opatrovnik,

nekdy ne.
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Koho Ustavni soud ustanovuje
jako opatrovnika ditéti ?

« To zalezi zejména na povaze a slozitosti sporu (judikatura neni

jednotna ani ,self-explanatory®)

« OSPOD, advokat, verejny ochrance prav, Liga lidskych prav
(nalez sp. zn. II. US 3765/11), Nadace Nase dité (nalez sp. zn.
IV. US 2244/09), UMPOD (nalez sp. zn. 1.US 2643/13 )

« OSPOD néekdy téz jako vedlejsi icastnik ¢i statni organ, vyzvany

k vyjadreni
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Cesky Nejvyssi soud a procesni prava
déti (sporne priklady)

« Zastupcem déti neni OSPOD, ale prislusna obec (21 Cdo 1288/2016; 21
Cdo 1295/2016; 21 Cdo 1296/2016; 21 Cdo 1297/2016; 21 Cdo
1677/2016)

NS aprobuje, Ze opatrovnikem deéti je vyssi soudni trednik (21 Cdo

2697/2015, 21 Cdo 5869/2016)

« Pokud rodice podavaji za dité zaloby o nahradu Skody viici statu (podle
zakona ¢. 82/98 Sb.), musi podle NS k tomu mit schvaleni
opatrovnickym soudem (30 Cdo 4696/2014)
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ESLP a dité jako acastnik rizeni
pred nim

« akceptuje stiznosti podané dostateéne vyspelymi nezletilymi
jednotlivei

. zasada, aby zaruky poskytované Umluvou byly skute¢né a G¢inné

« déti jsou obvykle odkazany na jiné osoby, aby uplatnovaly jejich
naroky a zastupovaly jejich zajmy, a nemuseji mit vek nebo
schopnosti potfebné k tomu, aby v jakémkoli realném smyslu

daly souhlas s kroky, které maji byt jejich jménem ucinény

« vyvarovat se restriktivniho nebo formalistického pristupu
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ESLP a dité jako acastnik rizeni
pred nim

« Hlavni cil: mé€ly by byt prozkoumany veskeré zavazné otazky tykajici se
respektovani prav ditéte (viz C. a D. proti Spojenému kralovstvi, ¢.
34407/02, z 31. 8. 2004, Scozzari a Giunta proti Italii, ¢. 39221/98 a
41963/98, rozsudek velkého senatu z 13. 7. 2000, § 138; a P., C. a S. proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 56547/00, z 11. 12. 2001).

« V vpripadech, kdy jménem nezletilého podavaji stiznost jeho
rodice/zakonni zastupci, rozliSuje ESLP mezi stiZznostmi vyplyvajicimi ze
sporu rodi¢e a statu (napr. o svéreni do tustavni vychovy, zbaveni
rodicovské odpoveédnosti) a stiznostmi vyplyvajicimi ze sporu mezi rodici
(napr. o svereni do péce jednomu z rodiéi, o stanoveni styku).

b
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T. proti CR, €. 19315/11
ze 17. 7. 2014, body 90, 91

nezletili se mohou obratit na Soud, i kdyz — a tim spise — je zastupuje
rodi¢, ktery je ve sporu se statnimi organy, jejichz rozhodnuti a postup

kritizuje z hlediska prav zaru¢enych Umluvou

V pripadé sporu ohledné zajmu nezletilého mezi jeho biologickym
rodicem a osobou ustanovenou statnimi organy jednat jeho jménem jako
opatrovnik existuje riziko, Ze se o nékterych zajmech nezletilého Soud

nedozvi a nezletily bude zbaven c¢inné ochrany prav

Vzhledem k tomu, Ze stat nemiuze pred Soudem jednat za Gcelem
ochrany zajmi nezletilé, pripada tato tloha stézovateli jako otci.
A

USTAVNI
{018)D)



ESLP a stiznosti vyplyvajici
ze sporu mezi rodici

* Ochranou zajmu ditéte povéren rodi¢ majici dité ve své péci
o Stulit a ostatni proti Ceské republice (&. 24654/12 ze dne 31. 5. 2016),

cast stiznosti podanou za nezletilou stéZzovatelku jejim otcem ESLP

shledal ratione personae neslucitelnou s Umluvou

« Nezletila stézovatelka byla rozhodnutim soudu svérena do péce
matky, stéZovatel tudiz ve svétle vySe uvedeného nebyl opravnén

nezletilou pred Soudem zastupovat.
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Spor se statem X spor mezi rodici

« rodiéi, ktery byl zbaven rodicovské odpovédnosti, je priznano pravo

zastupovat své nezletilé dité pred ESLP za i¢elem ochrany jeho zajmu

« podle ESLP spory mezi rodici o styku ¢i pééi nestavi rodice do pozice proti
statu, kde by statni organy mohly byt povazovany za subjekty nezptisobilé
uéinné chranit vSechna prava ditéte, jak je tomu napriklad v pripadé

odebrani ditéte z péce rodicti — rozhodnuti proti CR na ptadorysu prav rodice
« ochranou zajmi ditéte povéren rodi¢ majici dité ve své péci

(citovany Stuli¥, ale téZz Z. proti Slovinsku, ¢. 43155/05, ze 30. 11. 2010 nebo
Hroméadka a Hromadkova proti Rusku, ¢. 22909/10 z 11. 12. 2014)
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ESLP a opravnéni jinych pribuznych
podat stiznost jménem déti

rozsudek N.T.S. a dalsi proti Gruzii, ¢. 71776/12 ze 2. 2. 2016

teta shledana legitimovanou podat stiznost jménem svych synovci (nar. 2002 a

2006) na porusenti jejich prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota

zvlastni ohled na zranitelnost obéti z divodu jejich véku, pohlavi ¢éi postizeni
v pripadech, kdy jim tyto faktory znemoznily podat stiznost, s tim, Ze se zohlednuji

také vazby mezi osobou podavajici stiznost a poskozenym.

,Déti ... chtéji-li uplatnit sva prava a hajit své zajmy, museji v zasadé spoléhat na
ostatni, a nemusi byt vékové ¢i rozumové natolik vyspéli, aby realné zmocnili jinou
osobu pro jednani jejich jménem. Proto nelze v této oblasti aplikovat restriktivni ¢i
technicky pristup (...). Klicovym vychodiskem v téchto pripadech je, aby jakékoliv
zavazné otazky tykajici se respektovani prav déti byly prezkoumany (...)."
kN
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N.T.S. a dalsi proti Gruzii,
¢. 71776/12 ze 2. 2. 2016

« vSichni tri chlapci byli v dané véci bezpochyby ve zranitelném postaveni ... ztratili
matku a méli slozity ¢i dokonce hostilni vztah k otci. Teta, ktera jejich jménem
podala stiznost, se aktivné podilela na vychové chlapci, starala se o né a po
urcitou dobu jim poskytovala domov. V okamziku podani stiznosti k Soudu zili

chlapci trvale s rodinou z matc¢iny strany po vice nez dva roky.

* nepochybné, Ze teta méla se svymi synovci — primymi obétmi tvrzeného poruseni
¢lanku 8 Umluvy — natolik tésné vazby, ze mohla podat stiznost jejich jménem,
nebot naplnéna i dalsi dvé kritéria z pohledu relevantni judikatury Soudu: za prvé,
riziko, zZe bez tetiny stiznosti budou chlapci zbaveni Gc¢inné ochrany svych prav, a

za druhé, ze zde neni stret zajmt mezi nimi a tetou
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Zaver

«  Ustavni soud neni soudem, ktery by realné piimo s détmi komunikoval, i pies to

vSak musi myslet na to, aby byl soudem vstricnym k détem.

* Nejen zZe vede obecné soudy k respektu k participacnim praviim déti, ale téz sam
musi byt otevieny ochrané détskych prav — formou hledani nejlepsiho zajmu
ditéte, ochranou jeho =zakladnich prav a svobod, ale i pouzivanim

nejprizpisobenéjsich procesnich cest za tim tcelem.

« Je treba volit rizné varianty vzdy dle konkrétniho pripadu, aby jakékoliv zavazné

otazky tykajici se respektovani prav déti byly prezkoumany.
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Dékuji za pozornost

katerina.simackova@usoud.cz
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Ustavni soud
Jostova 8, 660 83 Brno 2, tel.: 542162111, www.usoud.cz
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